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Ernesto Alejandro de la Rocha NMontiel
Comisionado Presidente del Instituto Chihuahuense para la
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (ICHITAIP)

Presente.

Anteponiendo un cordial saludo le exponemos nuestra opinidn técnica
sobre el tema relacionado con la respuesta que el Instituto que
preside respondié en el oficio ICHITAIP/P-485/2020 y el escrito
enviado previamente a la emisidén de ese oficio que nos hizo llegar
Plan Estratégico de Judrez A.C. el dia 26 de febrero de 2020.

Esta opinidén se funda en las atribuciones que se tiene por la
fraccion IV del articulo 31 de la Ley del Sistema Anticorrupcion
del Estado de Chihuahua sobre todo en la parte de la generacién de
propuestas de mecanismos de suministro de informacién en materia de
fiscalizacidén y control de recursos publicos y de prevencion de
faltas administrativas y hechos de corrupcién.

La motivacidén para analizar la respuesta dada por el ICHITAIP es
debido a que consideramos como una piedra angular el acceso a la
informacion publica para poder asegurar la participacidén ciudadana
en la lucha anticorrupcién. Muchas de las resoluciones que el
ICHITAIP emite pueden potencialmente ayudar a generar las
condiciones para impulsar una politica publica que incentive la
Contraloria Social, misma que se encuentra como una de las
atribuciones que establece la Ley del Sistema Anticorrupcion del
Estado de Chihuahua para quienes integramos el Comité de
Participacion Ciudadana® en la fraccion XVIII del articulo 21.

No estamos solas como personas integrantes de esta Comisiodn
Ejecutiva en la idea de ligar el derecho al acceso a la informacion
publica con el combate a la corrupcién, basta resaltar lo que dice
Transparencia Internacional: “cuando la informacidén no es proveida
de manera gratuita, la corrupcién puede prosperar.®2 A nivel
nacional, la Politica Nacional Anticorrupcioén define 4 ejes para

1 Al momento, 3 de 4 personas que integran la Comision Ejecutiva son a su
vez integrantes del Comité de Participacidén Ciudadana de acuerdo a lo
estipulado por el articulo 30 fraccion ITI de la Ley del Sistema
Anticorrupcion del Estado de Chihuahua.

2 Transparencia International. https://www.transparency.org/topic
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atacar el problema publico de la *“Incapacidad para controlar la
corrupcioén., esto es., prevenirla, detectarla y sancionarla
eficazmente”. Uno de estos ejes es el de *Involucrar a la Sociedad
y al Sector Privado” del cual se deriva el objetivo especifico
“Impulsar el desarrollo de mecanismos efectivos de participaciédn
gue favorezcan el involucramiento social en el control de la
corrupcioén, asi como en la vigilancia y rendicioén de cuentas de las

decisiones de gobierno.”® Para el cumplimiento de este objetivo es
primordial la participacion activa del ICHITAIP pues es quién
asegura que los insumos para estos mecanismos realmente existan por
parte de los Sujetos Obligados.

Dicho lo anterior, como Comision Ejecutiva procedemos a iniciar el

andlisis de la respuesta dada a la organizacion Plan Estratégico de
Judrez A.C. sobre el apego al principio de gratuidad del municipio

de Judrez y las implicaciones que esto podria tener para lograr el

objetivo especifico para involucrar a la sociedad en el control de

la corrupcion”.

En el oficio ICHITAIP/P-485/2020 se detalla la peticion de la
organizacién de la sociedad civil de, por un lado:

1. Realizar un andlisis del Proyecto de Ley de Ingresos del
Municipio de Judrez para el ejercicio 2020 especificamente en
su articulo 65 por ser violatorio de la garantia de gratuidad
del derecho a la informacién publica establecida en el
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

2. Emitir una recomendacioén general a los Sujetos Obligados para
suprimir de sus leyes de ingresos el costo por reproduccioén
de la informacidén o, en su caso, solo subsista el
estrictamente necesario para cubrir el gasto de materiales
utilizados para dar respuesta a las solicitudes de
informacion.

En este oficio se contestd con respecto al primer punto que “se
precisa que, en los articulos y fracciones referidos por el
peticionario no confieren atribuciones al Pleno del Instituto
Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la Informacioén

$ Politica Nacional Anticorrupcién (2019). Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcion.
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Publica facultades para analizar los Proyectos de Ley de Ingresos
de los Municipios, y se hace notar que los costos o tarifas
establecidos resultan de los procesos auténomos a que se sujetan
las atribuciones del Sujeto Obligado para dotarse de instrumentos
normativos, a través del proceso legislativo correspondiente, dado
lo cual no es posible conceder lo pedido.”

Dicho lo anterior, es importante recordar que el Organo Garante se
sujetard a lo relativo al articulo 19 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua que,
especificamente en su apartado A, dice que el Organismo Garante:

“Regira su funcionamiento de acuerdo a los siguientes
principios:

I. Certeza.[..] comprobar que las actuaciones del Organismo
Garante son apegadas a derecho.

II. Eficacia. Obligacidn del Organismo Garante de tutelar. de
manera efectiva., el derecho de acceso a la informacidn.

[.]

V. Legalidad. 0Obligacidon del Organismo Garante de fundar vy
motivar sus resoluciones Yy, en general, ajustar su actuacidn
a las normas aplicables.”

Ademds se otorgan las siguientes atribuciones al Organismo Garante
en el apartado B del articulo 19:

*El Organismo Garante tendrd las siquientes atribuciones:
I. Interpretar los ordenamientos que les resulten aplicables
y que deriven de esta Ley y demds ordenamientos juridicos.

[..]

VIII. En materia normativa:

[..]

f)Interponer acciones de inconstitucionalidad en contra
de leyes expedidas por el H. Congreso del Estado. que
vulneren el derecho de acceso a la informacidn publica y
la proteccidn de datos personales.”

En una lectura simple del articulo mencionado se observa que no
solo tiene atribuciones para analizar los proyectos de Leyes de
Ingresos, sino que incluso tiene atribucidén para interponer
acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes estatales que
vulneren el derecho de acceso a la informacion publica.
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Es importante notar que el documento que presentd Plan Estratégico
de Judarez A.C. a ICHITAIP se recibidé el 10 de diciembre de 2019, lo
que daba tiempo de hacer una revisidén de la Ley de Ingresos en
cuestioén para poder en su caso presentar una accioén de
inconstitucionalidad. La Ley de Ingresos del Municipio de Judrez
para el ejercicio 2020 se publicd el dia 28 de diciembre de 2019 1lo
que daba 48 dias naturales para analizar la ley en comento.

El dia 27 de enero de 2020, la Comision Nacional de Derechos
Humanos (CNDH) presentdé la accidén de inconstitucionalidad 092/2020
en contra del Congreso del Estado de Chihuahua y Gobernador del
Estado de Chihuahua por emitir y promulgar 28 leyes de ingresos que
transgreden el derecho de acceso a la informacién publica y en
particular el principio de gratuidad en el acceso de la
informacién. Especificamente la CNDH interpone una accioén de
inconstitucionalidad contra el articulo 65 en sus numerales 1, 2.
3. 4. 5, 6, 7, 8y 9 en la porcidén normativa *méas un 20%” de la Ley
de Ingresos para el Ejercicio Fiscal 2020 del Municipio de Judrez.

Vale la pena rescatar parte de la argumentacidén de la accion de
inconstitucionalidad a la norma impugnada que expone la CNDH:

“De tal suerte, que con las normas impugnadas que se someten
a control de esa Suprema Corte, también se soslaya la
obligacion estatal de garantizar el derecho al acceso a la
informacidon, porque el Estado de Chihuahua no da cumplimiento
al texto constitucional y desconoce el derecho a la gratuidad
imponiendo barreras legales para consecucion de ese derecho
de las personas, como son los cobros decretados en las normas
legales que se combaten.”

Para no ahondar en los especificos, anexamos al escrito copia de la
accion de inconstitucionalidad 092/2020 presentada por la CNDH. Sin
embargo, si es de notar que, en una atribuciodon andloga, otro organo
constitucionalmente auténomo afirma que en la mencionada Ley de
Ingresos se vulnera el derecho de acceso a la informacidén publica,
interpretacion con la que estamos de acuerdo como Organo Técnico
Auxiliar de la Secretaria Ejecutiva.

4 Accion de Inconstitucionalidad 092/2020 promovida por la Comision
Nacional de Derechos Humanos en contra del Congreso del Estado de
Chihuahua y el Gobernador del Estado.
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Sobre el segundo punto que pide Plan Estratégico de Judarez A.C. en
el oficio ICHITAIP/P-485/2020 el ICHITAIP responde que “no es
factible acceder a emitir una recomendacioén general a los sujetos
obligados del Estado de Chihuahua., a efecto de gue sean suprimidos
los costos de reproduccioén [..] es factible emitir una recomendacién
a los sujetos obligados para que consideren implementar en la
medida de 1o posible reduccion a los costos de reproduccidén en los
procesos de atencidén a las solicitudes de acceso a la informacién,
y la implementacién de mecanismos internos para evaluar las
circunstancias socioecondmicas de los solicitantes en el caso de
gue los mismos no puedan cubrir el importe por costos de
reproduccidén de la informacidén solicitada.”

Es importante recordar que el apartado B del articulo 19 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Chihuahua le otorga al Organo Garante las sigquientes atribuciones:
“B. El1 Organismo Garante tendrda las siquientes atribuciones:

V. En materia de acceso a la informacidn publica:
b) Supervisar que el Sistema de Informacidon Publica
opere conforme a la Ley. su reglamento y demds
disposiciones aplicables., poniendo en prdctica las
medidas correctivas conducentes.
e) Proponer a los Sujetos Obligados. reducciones en
el cobro por concepto de derechos que., en su caso,
genere el otorgamiento de la informacidn publica
solicitada.

VIII. En materia normativa:
c) Expedir los lineamientos generales., para el
mejor cumplimiento de esta Ley., mismos que serdn de
observancia obligatoria para todos los Sujetos
Obligados.

X. En materia de relaciones interinstitucionales:

5 de 8



amis%dn Oficio: SESEA/CE/005/2020
Ejecutiva ) .
wannlnn] Fecha: 24 de marzo de 2020
L"“ﬂ"lmgu Asunto: Solicitud al ICHITAIP

f) Mantener una efectiva colaboracidn y
coordinacion con los Sujetos 0Obligados. a fin de
lograr el cumplimiento de esta Ley.”

A pesar de que coincidimos con el ICHITAIP en que no se puede
emitir una recomendacidén que consiste en suprimir los costos de
reproduccidén puesto que el principio de gratuidad en materia de
acceso a la informacion publica no es absoluto, ya que como todos
los derechos humanos permite restricciones, no compartimos la
interpretacion que hace el Organo Garante.

Entendemos al principio de gratuidad en el acceso a la informaciodn
publica al iqual que la CNDH en los procedimientos para la
obtencidén de la informacidén, los cuales estdn a cargo de las
autoridades estatales. Estas autoridades no podrdn cobrar por los
procesos a través de los cuales se pone a disposicioén del publico
la informacidén. Los costos en este sentido se deben de entender
como una carga que se dirige a los soportes en los gue estd se
entreqgue cuando se tengan que erogar por la autoridad (medios
magnéticos o de estado sdélido., copias simples cuando excedan de 20
hojas. copias certificadas. entrega por mensajeria). en razén gque
esos medios de reproduccion son los que tienen un costo no la
informacién.®

Expuesto el argumento del pdrrafo anterior, a esta Comisidn
Ejecutiva nos queda claro que costos como la digitalizacidn de
planos. escaneo de documentos para entregarlos de manera digital uy
elaboracion de versiones publicas como contrarios al principio de
gratuidad. pues 1o que en realidad se estd cobrando es el servicio
que presta la autoridad de registrar datos en forma digital. Esto
en consonancia con la visidén de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCJN).®

En el tema del costo de los soportes de entrega de la informaciodn
(medios magnéticos, de estado sélido, copias fotostaticas)
sostenemos al igqual que la SCJN que debe tener una base objetiva u

5 Accion de Inconstitucionalidad 092/2020 promovida por la Comision
Nacional de Derechos Humanos en contra del Congreso del Estado de
Chihuahua y el Gobernador del Estado.

6 Accidén de Inconstitucionalidad 18/2019 promovida por la Comision
Nacional de Derechos Humanos contra el Congreso del Estado de Querétaro y
el Gobernador del Estado.
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razonable basada en los materiales utilizados y sus costos. de 1o
contrario violaria el principio de gratuidad en acceso a la
informacidén publica y la prohibicién de discriminar por razoén de la
condicién econdmica.?

Definida nuestra forma de entender el principio de gratuidad en
materia de transparencia, creemos que hay muchas formas en que esta
Comision Ejecutiva puede construir en conjunto con el TICHITAIP el
disefio, no tanto de una recomendacioén, sino de un Lineamiento
General en materia de asequrar el Principio de Gratuidad en Acceso
a la Informaciodon Publica en las Leyes de Ingresos de los Sujetos
Obligados del Estado de Chihuahua basado en las atribuciones que le
confiere al Organo Garante el apartado B del articulo 19 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Chihuahua.

El Lineamiento expuesto en el pdarrafo anterior seria un piso minimo
para iniciar la transicién hacia un Gobierno Abierto pues, si
qgueremos pensar en politicas de Transparencia Proactiva tenemos que
asegurar que contamos con un sistema sélido de Transparencia
Reactiva. Esto va en consonancia con el Documento Tedrico del
Modelo de Gobierno Abierto que elabordé el Sistema Nacional de
Transparencia, que dice que “mds que un esquema Unico de
implementacion, este Modelo considera gque las organizaciones
publicas pueden ir avanzando en su proceso de apertura
gubernamental a partir del cumplimiento — y el mantenimiento - de
estdndares cada vez mds estrictos de transparencia y de
participacién ciudadana. *®

Sabemos que contar con Transparencia Reactiva por si sola no va a
incentivar la participacién de la sociedad en temas de vigilancia
social, pero como Comisidén Ejecutiva tenemos la certeza de que
dificultar el acceso a esa Transparencia Reactiva si tiene un
efecto disuasorio en las personas que ya participan.

Este Lineamiento y la capacitacién en el mismo a los Sujetos
Obligados del Estado de Chihuahua es un paso minimo pero necesario
para avanzar en la implantacién del objetivo especifico de

7 Ibid

8 Documento Tedrico del Modelo de Gobierno Abierto (20168). Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica y Protecciodn
de Datos Personales
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“Impulsar el desarrollo de mecanismos efectivos de participaciodn
qgue favorezcan el involucramiento social en el control de la
corrupcién, asi como en la vigilancia y rendicioén de cuentas de las

decisiones de gobierno.”®

Expuestos los argumentos, confiamos en que el ICHITAIP compartira
la visidén en donde apalancado el derecho de acceso a la informaciodn
lograremos generar un mayor involucramiento social en el control de
la corrupcion. Esperamos pues su respuesta a esta opinidn técnica
para iniciar el proceso de implementacién de las recomendaciones
planteadas en conjunto con el ICHITAIP y llegar a acuerdos de
cronograma de implementacidén y responsables.

Atentamente,
Felix Romo A RAD
Féelix Romo Gasson Liliana Ochoa Ortega
René Moreno Medina Miguel Salvador Goémez Gonzdlez

Todas integrantes de la Comisidon Ejecutiva

Signature: f#
Felix REMY (Apr 24, 2020)

Email: felix.romo@anticorrupcion.org

® Politica Nacional Anticorrupcién (2019). Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcion.
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